FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

315/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozataval

a H. L. altal a Budapest Févaros XV. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 219/2014. (X.
14.) szamu elsé6fokia hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban, 6t igen, harom nem
szavazat ellenében, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad és a XV. keriileti HVB
219/2014 (X.14.) szamu elséfoka hatarozatot megvaltoztatja, oly modon, hogy
megallapitja, hogy nem bizonyitott, hogy Hajdu Laszl6 megsértette a Ve. 144. § (7)
bekezdésében foglalt a plakat elhelyezésére vonatkozo rendelkezéséket, és az ehhez
kapcsolddo a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglalt jogelveket.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
fellebbezést nyljthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) Ggy, hogy az legkésobb 2014.
oktéber 23-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A Dbirosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellekleteit oldal hii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Dr. P. G. (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2014. oktober 12. napjan kifogast nytjtott be a
Vilasztasi eljarasarol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 144. § (7)
bekezdésében foglalt jogszabalysértés miatt. Beadvanyaban eldadta, hogy 2014. oktdber 10-
én este 20 ora és 21. ora kozott H. L. a Demokratikus Koalicid jeldltje a sajat, illetve T. J.
képviseldjelolt — az Egylitt — Korszakvaltok Partja , a Magyar Liberalis Part, a Magyar
Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Part,€s a Raszorulokat Tamogatok Egyesiilete
szervezet jeloltjét is abrazold plakatot ragasztott a FIDESZ altal korabban felragasztott
plakatra. Helyszinként a Beadvanyozo Bp. XV. Bankut u. és a Szentmihalyi u. sarkat jelolte
meg. A kifogasahoz bizonyitékként fényképet csatolt a cselekményrél, a leragasztott
plakatrél, valamint tantit nevezett meg az esemény igazolasdul. A Beadvanyozo kérte a HVB-
t, hogy a Ve. 218. (2) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés
tényét allapitsa meg, tovabba a Ve. 2.§ (1) a), ¢) és e) pontjaban marasztalja el a jogsértot.

A HVB a tényallas tisztazasahoz a 2014. oktober 14-én tartott {ilésén a Beadvanyozot és az
altala megnevezett tanat szabalyszerien meghallgatta, akik megerdsitették és személyesen
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igazoltdk a kifogasban irtakat, nevezetesen azt, hogy H. L. az altaluk kordbban kiragasztott
kampanyeszkozre ragasztotta ra mas mellett sajat magat is dbrazold plakatot.

A HVB 219/2014. (X.14.) hatarozatdban megallapitotta, hogy a kifogas megfelel a Ve. 212.
§-aban foglalt kovetelményeknek, és az hataridén beliil keriilt benyujtasra, ezt kdvetden
figyelembe véve a becsatolt dokumentumokat, valamint a tanu nyilatkozatat, mindezeket
egylittesen értékelve az alabbi tényallast allapitotta meg.

A Ve. 144. § (7) bekezdésében alapjan, a valasztasi plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne
fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet plakatjat €s karokozas nélkiil eltavolithatéd legyen.

A HVB a Ve. 219. §-dban meghatarozott jogkorében eljarva figyelemmel az eset Gsszes
koriilményeire megallapitotta, hogy a kifogasban foglaltak bizonyithatok (a becsatolt foton
Hajdu Lészlo6 beazonosithatd, valamint a tant nyilatkozata is alatamasztja a kifogasban
foglaltakat.)

A fentiek alapjan a HVB megallapitotta, hogy H. L. a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt, a
plakat elhelyezésére vonatkozé rendelkezésekbe {itk6z6 cselekményt megvaldsitotta, mellyel
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt a valasztés tisztasaganak megovasa, a
2. § ¢) pontja szerint esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott, valamint 2.§ €)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveit.

A hatérozat ellen H. L. 2014. oktober 17-én a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett
elé, mivel allaspontja szerint a hatarozat jogszabalysérté és kéri az FVB-t, hogy az elséfoka
hatarozatot valtoztassa meg, és a Ve. 231. § (5) bekezdésnek b) pontja szerint a kifogast
utasitsa el.

Fellebbezésében arra hivatkozik, hogy az FVB vizsgalja meg, hogy a kifogas tartalmazza-e a
Ve. 212. § ¢) és d) pontjaban foglalt kotelezd tartalmi elemeket, ezek hidnyaban a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el.

Fellebbezése tovabbi részében kifejti, hogy a valasztasi kampanyban részt vevd kollégai arrol
tajékoztattak, hogy az altala kiragasztott valasztasi plakatjara ismeretlen személyek altal
készitett, Ot személyében sértd pamfletszerli altaldban 10x30 centiméteres papirkakat
ragasztanak, kifejezetten ugy, hogy az az 6t abrazold plakatokon a fejére keriiljon. Ezen
papirdarabokat meg is drizte ¢és el is fogja juttatni az FVB részére.

Elmondja, hogy a kampany soran figyelemmel volt a Ve. elbirasaira és kizarolag az emlitett
cetlikkel megrongalt sajat plakatjai kijavitasa c€ljabol ragasztotta plakatjait, de sohasem mas
jelolt vagy jelold szervezet plakatjara. A megrongalt plakatja helyett 0j plakat ragasztasa
meglatasa szerint nem tekinthetd jogellenesnek. Kifogasolja tovabba a beadvanyozo Aaltal
csatolt fényképfelvételek bizonyitd erejét a Ve. eldirdsaiba {itk6z6 jogellenes tevékenység
bizonyitasahoz. Hiszen nem lehet kétséget kizaroan megallapitani mi lehet a plakat alatt, hogy
a fénykép kit abrazol, milyen Osszefliggés van a két fényképfelvétel kozott, és a fényképen
lev6 személy mit csindl. Ezért a HVB nem vonhatta le és nem is vonta le hitelt érdemlden azt
a kovetkeztetést a hatarozatdban, hogy mas jelolt vagy jelold szervezet plakatja keriilt
leragasztasra. Ezért jogellenesen allapitotta meg hogy a fellebbezd megsértette a Ve. 144. §
(7) bekezdésében, a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaban foglaltakat, ugyanis sajat
plakatja helyreallitasa érdekében végzett tevékenység, mely soran mas jelolt, vagy jel6ld
szervezet plakatjat nem ragasztotta le, nem jogellenes.

Bizonyitékként a fellebbezd csatolta egy Ot negativ szinben feltiinteté cetli masolatat (1.
szamu melléklet), 3 db fényképet feliilragasztott plakatjairol (2-4. szamu melléklet), és egy
nyilatkozatot egy tanutol allitasainak alatamasztasara (5. szamu melléklet).

A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a kérelemhez kotottség elve alapjan
eljarva a fellebbezésben kétszer is emlitett 219/2014. (X. 14.) szamu hatarozatot vizsgalhatta.

Az FVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezést, a sérelmezett hatarozatot és az azt
megeldz6 eljarast megvizsgalta, a kifogashoz csatolt bizonyitékokat megtekintette.

Ennek alapjan az FVB megallapitotta, hogy a HVB a targyi hatarozatdban vizsgélta a kifogés
esetében a Ve. 212. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt feltételek fennallasat. Az FVB a
kifogas tartalmi elemeit megvizsgalva megallapitotta, hogy az megfelel a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglalt eldirasoknak, igy a HVB jogszerlien jart el, amikor a kifogast érdemi
vizsgalatra alkalmasnak talalta.

Az FVB megallapitotta tovabba, hogy a HVB dontését a kifogast tevd altal csatolt
fényképeken felill, a kifogést tevd és egy tant nyilatkozatéra alapozta. A tanuk 4altal a HVB
el6tt tett nyilatkozatok egyértelmiien azt allitottak, hogy a fellebbezd 2014. oktdber 10-én este
20 és 21 ora kozott Budapest XV. keriilet Bankut utca-Szentmihalyi Ut sarkan éppen az
altaluk korabban kiragasztott plakatra helyezte el a fellebbezd sajat magat és T. J.
képviseldjeloltet kozdsen abrazolo plakatot.

A fellebbezd altal csatolt tanu nyilatkozatabol kideriil, hogy a 2014. oktober 10-én az esti
orakban H. L.-el kozosen jartak, és a polgarmesterjelolt megrongalt plakatjait ismételten
leragasztottak Hajdu Laszl6 ugyanazon tartalmu sériilésmentes plakatjaival. Ezt tobb helyen
megtették, igy Budapest XV. keriilet Bankut utca és Szentmihalyi ut sarkan is. Ugyanakkor
kijelenti a tand, hogy sem 6 sem pedig a fellebbezd a plakatragasztds soran nem sértette meg a
Ve. a plakat kihelyezésére vonatkozo rendelkezéseit, €s azokat nem ragasztottdk mas jelolt
vagy jelold szervezet plakatjara.

A fellebbezd altal kifogasolt fényképfelvételek, és a kifogast tevd és a fellebbezd altal csatolt
tantivallomasokbdl megallapithatd, hogy a fellebbezd valdban jart az adott idopontban a
megjelolt helyszinen. Azonban az FVB a mind a kifogast tevé mind a fellebbez6 altal csatolt
fényképfelvételeket megvizsgalva arra megallapitasra jutott, hogy azok nem alkalmasak
minden kétséget kizardan bizonyitani a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltak megsértését.

Az FVB megallapitja, hogy a beadvany madsodik részében eldadott a fellebbezd sajat
plakatjait érintd jogszabalysértések ellen kifogds benyujtasanak lett volna helye, az ezeket
alatdmaszto bizonyitékok (1-4. szamu melléklet) azonban nem tdmasztjdk alda a HVB altal
elsé fokon meghozott dontés torvénysértd voltat.

A Févarosi Vialasztasi Bizottsag fentiek alapjan megallapitja, hogy a HVB a megel6z6 eljarés
soran a rendelkezésére allo bizonyitékokat mérlegelve hozta meg a dontését, a fellebbezést
benyujto altal elSterjesztett tantivallomast és fényképfelvételeket azonban 1) tényként
értékelte és megallapitotta, hogy a torvénysértés nem bizonyitott minden kétséget kizardan,
igy az els6 fokon meghozott dontést a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatja, és a fellebbezésnek helyt ad a rendelkez6 részben foglaltak alapjan.

A hatarozat az Alaptorvényen, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjan, a 144. § (7)
bekezdésén, a 221. §-an, a 223. §-an, 224. §-an, 228. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 232.
§-an, a jogorvoslatrol szold tdjékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
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bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsbb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 20.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



